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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Acordului multilateral al autoritatilor competente pentru schimb automat de
informatii privind conturi financiare, semnat la Berlin la 29 octombrie 2014

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se ratificd Acordul multilateral al autoritatilor (2) Ministerul Finantelor Publice, prin ordin al ministrului, este
competente pentru schimb automat de informatii privind conturi ~ autorizat sa indice, dupa caz, masurile si procedurile necesare

financiare, semnat la Berlin la 29 octombrie 2014*), denumit in Pentru aplicarea Acordului prevazut la art. 1.

Art. 3. — Contributia Romaéniei pentru finantarea
Secretariatului Organismului de Coordonare a Acordului
multilateral al autoritétilor competente pentru schimb automat

de informatii privind conturi financiare se plateste anual din
din celelalte state cu care se realizeaza schimbul automat de  pugetul Ministerului Finantelor Publice, incepand cu anul

continuare Acord.
Art. 2. — (1) Ministerul Finantelor Publice, prin ordin al
ministrului, este autorizat s& mentioneze autoritatile competente

informatii privind conturile financiare. semnarii Acordului.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
VALERIU-STEFAN ZGONEA CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 25 aprilie 2016.
Nr. 70.

*) Traducere oficiala din limba engleza.

ACORD
multilateral al autoritatilor competente pentru schimb automat
de informatii privind conturi financiare

Intrucat jurisdictiile semnatarilor Acordului multilateral al autoritatilor competente pentru schimbul automat de informatii
financiare (,Acordul”) sunt parti la sau teritorii acoperite de Conventia privind asistenta administrativa reciproca in domeniul fiscal
sau Conventia privind asistenta administrativa reciproca in domeniul fiscal asa cum a fost aceasta modificata prin Protocolul de
modificare a Conventiei privind asistenta administrativa reciproca in domeniul fiscal (,Conventia”) sau au semnat sau si-au exprimat
intentia de a semna Conventia si recunosc ca Conventia trebuie sa fie in vigoare si sa produca efecte in legatura cu ele Tnainte
de a avea loc primul schimb de informatii referitoare la conturi financiare,

intrucat jurisdictiile intentioneaza s& imbunatateasca conformarea fiscala internationala prin dezvoltarea in continuare a
relatiilor lor cu privire la asistenta reciproca in domeniul fiscal,

intrucat standardul comun de raportare a fost elaborat de OECD, impreuna cu tarile G20, pentru a combate evitarea platii
impozitelor si evaziunea fiscala si pentru a imbunatati conformarea fiscala,

intrucat o tara care a semnat sau care si-a exprimat intentia de a semna Conventia va deveni o jurisdictie asa cum este
definita n sectiunea 1 a prezentului acord numai atunci cand aceasta devine parte la Conventie,

intrucat legislatia jurisdictiilor respective solicita sau este de asteptat sa solicite institutiilor financiare sa raporteze informatii
cu privire la anumite conturi si sa& urmeze procedurile de conformare aferente, in conformitate cu scopul schimbului prevazut in
sectiunea a 2-a a prezentului acord si cu procedurile de raportare si de conformare prevazute in standardul comun de raportare,

intrucét este de asteptat ca legislatia jurisdictiilor sa fie modificata periodic pentru a reflecta actualizarile aduse standardului
comun de raportare si tindnd cont de faptul ca atunci cand astfel de modificari sunt adoptate de o jurisdictie se va considera c3,
pentru acea jurisdictie, definitia standardului comun de raportare se refera la versiunea actualizata,

intrucat capitolul Il din Conventie autorizeaza schimbul de informatii in scopuri fiscale, inclusiv schimbul de informatii Tn
mod automat, si permite autoritatilor competente ale jurisdictiilor sa convina cu privire la scopul si modalitatile unor astfel de
schimburi automate,

intrucat articolul 6 din Conventie prevede faptul ca doua sau mai multe parti pot conveni de comun acord sa faca schimb
automat de informatii, schimbul de informatii avand loc intre autoritatile competente pe baza bilaterala,
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intrucét jurisdictiile dispun de sau este de asteptat sa dispuna pana la data la care are loc primul schimb de (i) masuri de
protectie adecvate pentru a se asigura ca informatiile primite in baza prezentului Acord raman confidentiale si sunt folosite numai
in scopurile prevazute de Conventie si (ii) infrastructura necesara pentru un schimb eficient (inclusiv proceduri stabilite pentru
asigurarea unor schimburi de informatii efectuate in timp util, exacte si confidentiale, mijloace de comunicare eficiente si sigure si
capacitatea de a solutiona cu promptitudine intrebarile si preocuparile legate de schimburile sau solicitarile de informatii si de a

administra prevederile sectiunii 4 din prezentul acord),

intrucét autoritatile competente ale jurisdictiilor intentioneaza sa incheie un acord prin care sa fie imbunatatitd conformarea
fiscala internationala in baza schimbului automat prevazut de Conventie, fara a aduce atingere procedurilor legislative nationale
(daca acestea exista), cu respectarea legislatiei UE (daca este cazul) si sub rezerva confidentialitatii si a altor masuri de protectie
prevazute de Conventie, inclusiv prevederile care limiteaza folosirea informatiilor schimbate Th baza acesteia,

astfel, prin urmare, autoritatile competente au convenit dupa cum urmeaza:

SECTIUNEA 1
Definitii

1. In sensul prezentului acord, urmatorii termeni au urmétorul
inteles:

a) termenul ,,jurisdictie” inseamna o tard sau un teritoriu in
legaturad cu care Conventia este in vigoare sau se aplica, ca
urmare a semnarii sau ratificarii, in conformitate cu articolul 28
sau prin extindere teritoriala in conformitate cu articolul 29 si
care este parte semnatara a acestui acord;

b) expresia ,,autoritate competenta” inseamna, pentru
fiecare jurisdictie, persoanele si autoritatile listate in anexa B a
Conventiei;

c) expresia ,Institutia financiara a jurisdictiei” inseamna
pentru fiecare din respectivele jurisdictii, (i) orice institutie
financiara care este rezidenta in jurisdictie, dar exclude orice
sucursala a acelei Institutii financiare care este localizata in
afara jurisdictiei, si (ii) orice sucursala a institutiei financiare care
nu este rezidenta a jurisdictiei, daca sucursala este localizata in
jurisdictie;

d) expresia ,institutii financiare raportoare” inseamna
orice institutie financiara a jurisdictiei care nu este o institutie
financiara neraportoare;

e) expresia ,,cont raportabil” inseamna orice cont financiar
care este mentinut de o institutie financiara raportoare si care,
ca urmare a procedurilor de conformare cu standardele comune
de raportare, a fost identificat ca un cont care este detinut de
una sau mai multe persoane care sunt persoane raportabile
pentru alta jurisdictie sau de o entitate pasiva nefinanciara cu
una sau mai multe persoane care detin controlul care sunt
persoane raportabile intr-o alta jurisdictie;

f) expresia ,,standarde comune de raportare” inseamna
standardul pentru schimbul automat de informatii in domeniul
fiscal cu privire la conturile financiare (care include comentariile),
dezvoltat de OECD impreuna cu tarile G20;

g) expresia ,,Secretariat al Organismului de Coordonare”
inseamna Secretariatul OECD care, conform paragrafului 3 al
articolului 24 al Conventiei, asigurad sprijin organismului
coordonator care este format din reprezentantii autoritatilor
competente ale partilor la Conventie;

h) expresia ,,Acord in aplicare” inseamna in legatura cu
oricare doua autoritéti competente ca ambele autoritati
competente au indicat intentia lor de a face schimb automat de
informatii intre ele si au Tndeplinit celelalte conditii prevazute in
subparagraful 2.1 al sectiunii 7. Autoritatile competente pentru
care acordul se aplica sunt listate in anexa E.

2. Toti termenii cu majuscule care nu sunt altfel definiti Tn
acest acord vor avea intelesul care este atribuit la data
respectiva de legislatia jurisdictiei care aplicad Acordul, acest

inteles fiind conform cu cel care exista in standardele comune
de raportare. Orice termen care nu este altfel definit Tn acest
acord sau in standardele comune de raportare va avea, in afara
de cazul in care contextul nu cere o interpretare diferita sau
autoritatile competente convin asupra unui inteles comun (astfel
cum este permis de legea interna), intelesul care este atribuit
din timp in timp de legislatia jurisdictiei care aplica acest acord,
orice Tnteles pe care il are in baza legislatiei fiscale aplicabile a
acelei jurisdictii prevaland asupra intelesului pe care termenul il
are in alte legi ale acelei jurisdictii.

SECTIUNEA 2
Schimb de informatii in legatura cu conturile raportabile

1.1. Conform prevederilor articolelor 6 si 22 ale Conventiei si
sub rezerva regulilor aplicabile in domeniul declararii si a
regulilor de conformare cu standardele comune de raportare,
fiecare autoritate competenta va schimba anual, cu cealalta
autoritate competenta, cu care are in aplicare acest acord, pe
baza automata, informatiile obtinute ca urmare a acestor reguli
si prevazute Tn paragraful 2.

1.2. Independent de paragraful anterior, autoritatile
competente ale jurisdictiilor listate in anexa A vor trimite, dar nu
vor primi informatia mentionatéd in paragraful 2. Autoritatile
competente ale jurisdictiilor nelistate in anexa A vor primi
intotdeauna informatia mentionata in paragraful 2. Autoritatile
competente nu vor transmite asemenea informatii autoritatilor
competente ale jurisdictiilor listate Tn anexa A.

2. Informatiile care trebuie schimbate referitoare la fiecare
cont raportabil al celeilalte jurisdictii sunt:

a) numele, adresa, NIF-ul si data si locul nasterii (pentru o
persoana fizica) a fiecarei persoane raportabile care este
titularul contului si in situatia unei entitati care este titularul unui
cont si pentru care dupa aplicarea regulilor de conformare cu
standardele comune de raportare este identificata ca avand
una sau mai multe persoane care detindnd controlul devin
persoane raportabile, numele, adresa si NIF-ul entitatii si
numele, adresa, NIF-ul si data si locul nasterii fiecarei
persoane raportabile;

b) numarul de cont (sau echivalentul functional in absenta
unui numar de cont);

¢) numele si numarul de identificare (daca exista) al Institutiei
financiare raportoare;

d) soldul sau valoarea unui cont (inclusiv Tn cazul contractelor
de asigurare cu valoare cash sau contractelor de anuitate,
valoarea cash sau valoarea de rascumparare) la sfarsitul anului
calendaristic relevant sau alta perioada de raportare adecvata
sau daca contul a fost inchis in timpul acelui an sau perioade,
inchiderea contului;



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 328/28.1V.2016

e) In cazul oricarui cont de custodie:

(1) suma bruta totala a dobanzii, suma bruta totala a
dividendelor si suma bruta totala a altor venituri realizate in
legatura cu activele detinute Tn cont, in orice situatie, platite sau
creditate in cont (sau Tn legatura cu contul) in timpul anului
calendaristic sau altor perioade de raportare adecvate; si

(2) veniturile totale brute din vanzarea sau rascumpararea
activelor financiare platite sau creditate din cont in timpul anului
calendaristic sau al unor perioade de raportare adecvate in
legatura cu care institutiile financiare raportoare actioneaza in
calitate de custode, broker, imputernicit sau in alt mod ca un
agent pentru un titular de cont;

f) in cazul depozitarului de cont, suma totala bruta a
dobénzilor platite sau creditate in cont in timpul anului
calendaristic sau al altor perioade adecvate de raportare; si

g) In cazul oricarui cont care nu este mentionat in
subparagraful 2(e) sau (f), suma bruta totala platita sau creditata
titularului de cont cu privire la cont in timpul anului calendaristic
sau al altei perioade adecvate de raportare in legatura cu care
institutia financiara raportoare este debitor, incluzand suma
totala a oricaror plati de rascumparare efectuate catre titularul de
cont n timpul anului calendaristic sau al altei perioade adecvate
de raportare.

SECTIUNEA 3

Momentul si modalitatea de efectuare a schimbului de informatii

1. Tn scopul efectuérii schimbului de informatii prevazut de
sectiunea 2, suma si caracterizarea platilor efectuate cu privire
la un cont raportabil pot fi stabilite conform principiilor legislatiei
fiscale ale jurisdictiilor care efectueaza schimbul de informatii.

2. In scopul obligatiei de schimb de informatii prevazute de
sectiunea 2, informatiile schimbate vor identifica valuta in care
este denominata suma vizata.

3. Cu privire la alineatul 2 al sectiunii 2 si sub rezerva
procedurii de notificare prevazute la sectiunea 7, inclusiv datele
specificate acolo, informatiile vor fi schimbate incepand cu anii
specificati in anexa F in noua luni de la sfarsitul anului
calendaristic la care se refera informatiile. Independent de
propozitia precedenta, schimbul de informatii este efectuat in
legaturad cu un an calendaristic numai daca ambele autoritai
aplica prezentul acord si jurisdictile lor respective aplica
legislatia care solicita raportarea in legatura cu un asemenea
an calendaristic si care sa fie conforméa cu scopul schimbului de
informatii prevazut in sectiunea 2 si cu raportarea si procedurile
de conformare continute Tn standardele comune de raportare.

4. [sters]

5. Autoritatile competente vor efectua schimbul automat de
informatii descrise in sectiunea 2, in schema standardului
comun de raportare in Extensible Markup Language.

6. Autoritatile competente vor conlucra si vor agrea asupra
uneia sau mai multor metode pentru transmiterea datelor,
inclusiv asupra standardelor de codificare in vederea
maximizarii standardizarii si minimizarii complexitatii si costurilor
si vor specifica acestea in anexa B.

SECTIUNEA 4
Colaborare pentru conformare si aplicare
O autoritate competenta va notifica cealalta autoritate

competentd cand prima autoritate competentd mentionata are
motive sa creada ca o eroare ar fi putut sa conduca la raportarea

de informatii incorecte sau incomplete sau o institutie financiara
de raportare nu a respectat cerintele de raportare aplicabile si
procedurile de conformare cu standardul comun de raportare.
Autoritatea competentd notificatd va lua toate masurile
corespunzatoare disponibile in temeiul legislatiei nationale
pentru a se ocupa de erorile sau de neconformarea descrisa in
notificare.

SECTIUNEA 5

Confidentialitate si masuri de protectie

1. Toate informatiile furnizate sunt supuse regulilor de
confidentialitate si altor reguli de protectie a datelor prevazute in
Conventie, inclusiv prevederilor care limiteaza folosirea
informatiilor furnizate si in masura in care este necesar, pentru
a asigura nivelul necesar de protectie a datelor personale in
conformitate cu protectia care poate fi specificata de autoritatea
competenta furnizoare asa cum este ceruta conform legislatiei
sale nationale si inscrisa in anexa C.

2. O autoritate competenta va notifica imediat Secretariatul
organismului de coordonare referitor la orice incalcare a
confidentialitatii sau nerespectare a protectiei datelor si referitor
la orice sanctiuni sau actiuni de remediere care se impuneau in
consecinta. Secretariatul organismului de coordonare va notifica
toate autoritatile competente pentru care acesta este un acord
in aplicare cu prima autoritate competenta mentionata.

SECTIUNEA 6
Consultari si amendamente

1. Daca apar dificultati de implementare sau interpretare a
acestui acord, o autoritate competenta poate cere consultari cu
una sau mai multe autoritati competente pentru a elabora masuri
adecvate care sa asigure aplicarea Acordului. Autoritatea
competenta care a cerut consultarile va asigura, dupa cum este
cazul, notificarea Secretariatul organismului de coordonare
despre orice masuri care au fost elaborate, iar Secretariatul
organismului de coordonare va notifica toate autoritatile
competente, chiar si acelea care nu au participat la consultari,
asupra oricaror masuri care au fost elaborate.

2. Acest acord poate fi amendat prin consens, in urma unui
acord scris, de catre toate autoritatile competente pentru care
Acordul este Tn aplicare. Cu exceptia altor intelegeri convenite,
un astfel de amendament este efectiv incepand cu prima zi a
lunii care urmeaza terminarii unei perioade de o luna dupa data
ultimei semnari a unui astfel de acord scris.

SECTIUNEA 7
Durata Acordului

1. O autoritate competenta trebuie sa trimita Secretariatului
organismului de coordonare, la momentul semnarii Acordului
sau cat mai curand posibil, dupd ce jurisdictia a adoptat
legislatia necesara pentru implementarea standardelor comune
de raportare, o notificare:

a) ca acea jurisdictie a adoptat legislatia necesara pentru
implementarea standardelor comune de raportare si
specificarea datelor relevante efective in legatura cu conturile
preexistente, conturile noi si aplicarea sau terminarea
procedurilor de raportare pentru conformare;

b) o confirmare daca jurisdictia este listata in anexa A;

c) specificarea uneia sau mai multor metode pentru
transmiterea datelor, inclusiv codificarea (anexa B);
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d) specificarea masurilor de siguranta, daca ele exista,
pentru protectia datelor cu caracter personal (anexa C);

e) ca are implementate masuri adecvate si corespunzatoare
care sa asigure ca sunt Tindeplinite standardele de
confidentialitate si protectie a datelor necesare si ataseaza
chestionarul de confidentialitate si protectie a datelor completat
care va fi inclus in anexa D; si

f) o listd a autoritatilor competente din jurisdictiile cu care
intentioneaza sa se aplice acest acord conform procedurilor
legislative nationale (daca acestea exista).

Autoritatile competente trebuie sa notifice cu promptitudine
Secretariatul organismului de coordonare in legatura cu orice
modificare ulterioara care va fi facuta anexelor mentionate mai sus.

2.1. Acest acord va intra in vigoare intre doua autoritati
competente la ultima dintre urmatoarele date: (i) data la care
cea de-a doua dintre cele doua autoritati competente a trimis
notificarea catre Secretariatul organismului de coordonare
conform paragrafului 1, inclusiv listarea jurisdictiei celeilalte
autoritati competente conform subparagrafului 1(f), si, daca este
cazul, (ii) data la care Conventia a intrat in vigoare si produce
efecte pentru ambele jurisdictii.

2.2. Secretariatul organismului de coordonare va mentine si
va publica pe site-ul OECD o lista a autoritatilor competente care
au semnat Acordul si intre care acesta este un Acord in vigoare
(anexa E).

2.3. Secretariatul organismului de coordonare va publica pe
site-ul OECD informatiile furnizate de autoritatile competente
conform subparagrafelor 1 (a) si (b). Informatiile furnizate
conform subparagrafelor 1(c) pana la (f) vor fi disponibile
celorlalti semnatari in urma unei cereri scrise adresate
Secretariatului organismului de coordonare.

3. O autoritate competenta poate inceta schimbul de
informatii cu o alta autoritate competenta conform acestui acord,
printr-o notificare in scris prin care a stabilit ca este sau a fost o

neconformare semnificativa din partea celei de-a doua autoritati
competente Tn legatura cu acest acord. O astfel de incetare va
avea efect imediat. in scopurile acestui paragraf, neconformare
semnificativa include, dar nu se limiteaza la neconformare in
ceea ce priveste prevederile legate de confidentialitatea si
protectia datelor din acest acord si din Conventie, nefurnizarea
de informatii corespunzatoare si la timp conform acestui acord
de catre autoritatea competenta sau definirea statutului
entitatilor sau conturilor ca institutii financiare neraportoare si
conturi excluse intr-o maniera care frustreaza scopurile
standardelor comune de raportare.

4. O autoritate competenta poate inceta participarea sa la
acest acord sau in legatura cu o anumita autoritate competenta,
printr-o notificare de incetare in scris catre Secretariatul
organismului de coordonare. O astfel de incetare devine efectiva
in prima zi a lunii care urmeaza expirarii unei perioade de 12 luni
de la data notificarii de incetare. In cazul incetérii, toate
informatiile primite anterior conform acestui acord vor raméane
confidentiale si subiect al termenilor din Conventie.

SECTIUNEA 8

Secretariatul organismului de coordonare

1. Cu exceptia altor prevederi din acest acord, Secretariatul
organismului de coordonare va notifica toate autoritatile
competente despre orice notificari pe care le-a primit conform
acestui acord si va furniza o notificare tuturor semnatarilor
Acordului cand o noua autoritate competenta semneaza Acordul.

2. Toti semnatarii Acordului vor imparti anual in mod egal
costurile de administrare a Acordului prin Secretariatul
organismului de coordonare. Fara a tine seama de fraza
precedenta, tarile care indeplinesc unele conditii vor fi scutite
de Tmpartirea costurilor conform articolului X din Regulile de
procedura ale organismului de coordonare al Conventiei.

Semnat in limbile engleza si franceza, ambele texte fiind egal autentice.

ANEXA A

LISTA JURISDICTIILOR NERECIPROCE

[Se va completa.]

ANEXA B

METODE DE TRANSMITERE

[Se va completa.]

ANEXA C

METODE SPECIFICE DE PROTECTIE A DATELOR

[Se va completa.]

ANEXA D

CHESTIONAR DE CONFIDENTIALITATE

[Se va completa.]

ANEXA E

AUTORITATI COMPETENTE PENTRU CARE ACESTA ESTE UN ACORD iIN VIGOARE

[Se va completa.]
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DATELE LA CARE SE INTENTIONEAZA SCHIMBUL

ANEXA F

Conturi Se intentioneaza a fi definit ca: Datele de la care se intentioneaza sa se faca schimbul de informatii
Un cont financiar mentinut de o
Conturi noi | institutie financiara de raportare Septembrie 2017
deschis la sau dupa 1 ianuarie 2016
Conturi ind_ividuf'ale Conturi ind_ivic!u_ale Conturi ale entitatii
de valori mari de valori mici ’
Septembrie 2017 sau | Septembrie 2017 sau
Conturi Un cont financiar mentinut de o septembrie 2018, in septembrie 2018, in

Septembrie 2017

functie de cand a fost

functie de cand a fost

institutie financiara de raportare de

preexistente la 31 decembrie 2015

identificat ca fiind
raportabil

identificat ca fiind
raportabil

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului
multilateral al autoritatilor competente pentru schimb
automat de informatii privind conturi financiare,
semnat la Berlin la 29 octombrie 2014

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Acordului multilateral al
autoritatilor competente pentru schimb automat de informatii privind conturi
financiare, semnat la Berlin la 29 octombrie 2014, si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 aprilie 2016.
Nr. 433.
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HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind alegerea unui vicepresedinte al Camerei Deputatilor

in temeiul prevederilor art. 24 alin. (2) si ale art. 29 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotardrea Camerei Deputatilor nr. 8/1994,

republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Domnul deputat Mihai Alexandru Voicu, apartinand Grupului
parlamentar al PNL, se alege in functia de vicepresedinte al Camerei Deputatilor
n locul devenit vacant ca urmare a demisiei din aceasta functie a domnului deputat

Ludovic Orban.

Aceasté hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
26 aprilie 2016, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia

Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 26 aprilie 2016.
Nr. 41.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.78
din 23 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2014 privind unele masuri temporare
in vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din Legea nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova
la 7 septembrie 1940, precum si din Legea nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute
sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2014 privind unele masuri temporare in vederea

consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din
Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in
urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, precum si din Legea nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate,
retinute sau ramase Tn Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul
Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de
Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la
Paris la 10 februarie 1947, exceptie ridicatd de Maria Muth n
Dosarul nr. 53.706/299/2014 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti si care constituie obiectul Dosarului nr. 805D/2015 al
Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.
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3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Apreciaza ca Tsi mentin valabilitatea cele
statuate in jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
precizand totodatd c& esalonarea platilor prevazuta prin
ordonanta de urgentd criticatd este in concordantad cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, iar
adoptarea acestui act normativ nu neaga posibilitatea de punere
in executare a hotararilor judecatoresti.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 februarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 53.706/299/2014, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 10/2014 privind unele masuri
temporare in vederea consolidarii cadrului normativ
necesar aplicarii unor dispozitii din Legea nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor roméni pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, precum si din Legea
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roméania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947, exceptie ridicatd de Maria Muth Tntr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii la executare formulate de
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat incalca principiul egalitatii,
dreptul la un proces echitabil, dreptul de proprietate privata si
regimul constitutional al adoptérii ordonantelor de urgenta ale
Guvernului.

6. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca
prevederile legale criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale la care face referire autoarea exceptiei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului arata ca, in opinia sa, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, apreciind ca normele
criticate, care s-au aplicat pana la finele anului 2014, nu
continua sa isi produca efecte juridice in prezenta cauza, cu atat
mai mult cu cat, potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014,
dispozitile acestei legi referitoare la plata despagubirilor se
aplica cererilor solutionate pana la data intrarii in vigoare a
acesteia, pentru care nu s-a efectuat plata, cererilor
nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a acestei legi,
precum si cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti,
avand ca obiect acordarea de despagubiri in baza Legii
nr. 9/1998, precum si a Legii nr. 290/2003.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2014 privind unele masuri temporare in vederea
consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din
Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar in
urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, precum si din Legea nr. 290/2003
privind acordarea de despéagubiri sau compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate,
retinute sau ramase Tn Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul
Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de
Pace intre Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la
Paris la 10 februarie 1947, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 184 din 14 martie 2014. Ordonanta de
urgenta a fost aprobata cu modificari prin Legea nr. 112/2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
16 iulie 2014, astfel c& textul de lege criticat are in prezent
urmatorul cuprins: ,Incepdnd cu data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta se suspenda, pana la data de
31 decembrie 2014, plata despagubirilor stabilite prin hotararile
comisiilor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, pentru
aplicarea Legii nr. 290/2003, prin ordinele emise de cétre seful
Cancelariei Primului-Ministru in temeiul Legii nr. 9/1998 si,
respectiv, prin deciziile de platé emise de cétre vicepregsedintele
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor care
coordoneaza aplicarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si
Legii nr. 393/2006.”

12. Anterior aprobarii prin lege a ordonantei de urgenta,
suspendarea fusese preconizata pentru un interval de 6 luni
incepand cu data intrarii in vigoare a ordonantei (14 martie
2014), prin legea de aprobare stabilindu-se data de
31 decembrie 2014.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: art. 16 alin. (1) care instituie principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii, fara privilegii si fara discriminari, art. 21
alin. (3) care consacra dreptul la un proces echitabil, solutionat
intr-un termen rezonabil, art. 44 alin. (2) privind garantarea si
ocrotirea proprietatii private si art. 115 alin. (6) privind regimul
adoptarii ordonantelor de urgenta ale Guvernului.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, n ceea ce priveste aplicabilitatea in timp a textelor de
lege criticate, ca acestea cuprind norme temporare, care au fost
in vigoare pana la data de 31 decembrie 2014. Potrivit art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare. Tinand cont de imprejurarile cauzei, Curtea retine ca
in speta sunt incidente cele statuate prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora sintagma
»in vigoare” este constitutionalda in masura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Astfel, in cauza de fata,
autoarea exceptiei a cerut punerea in executare silitd a unei
hotaréri emise de Comisia municipiului Bucuresti pentru
aplicarea Legii nr. 9/1998 (Hotararea nr. 2.562 din 8 aprilie
2004), Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti incuviintand
executarea silitd. Prezenta exceptie de neconstitutionalitate a
fost ridicata in cursul solutionarii contestatiei la executare
formulate de Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor, care a invocat in sustinerea acestei actiuni
prevederile art. 2 din ordonanta de urgenta criticata, prin care a
fost suspendata, in intervalul 14 martie 2014—31 decembrie
2014, plata despagubirilor stabilite conform legilor reparatorii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 328/28.1V.2016 9

nr. 9/1998, nr. 290/2003 si nr. 393/2006. In consecinta, desi in
prezent textele de lege deduse controlului de constitutionalitate
nu mai sunt in vigoare, Curtea este competenta sa analizeze
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, subliniind totodata
faptul ca instanta de judecata este cea care are competenta de
a se pronunta asupra aplicabilitatii efective la cauza dedusa
judecdtii a textului de lege supus controlului de
constitutionalitate.

15. In continuare, Curtea observa ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate s-a rezumat, Tn motivarea acesteia, la a
enumera dispozitiile din Legea fundamentala pe care considera
ca textul de lege criticat le nesocoteste, fara sa argumenteze in
vreun fel pretinsa contradictie. Fatd de aparenta nemotivare a
exceptiei, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, reprezentata prin
Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, a
conturat o anumitd structurd inerentd si intrinseca oricarei
exceptii de neconstitutionalitate. Astfel, aceasta cuprinde trei
elemente: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incélcat si motivarea
de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate existente
intre cele doua texte. Curtea a remarcat ca primele doua
elemente pot fi determinate absolut, dar al treilea element
comportd un anumit grad de relativitate, determinat tocmai de
caracterul sau subiectiv. Prin urmare, motivarea in sine a
exceptiei, ca element al acesteia, nu este neaparat un criteriu
material sau cantitativ, ci ea rezultd din dinamica primelor
elemente. In aceste conditii, Curtea a constatat ca, in situatia in
care textul de referinta invocat este suficient de precis si clar,
astfel incat instanta constitutionald sa poatad retine in mod
rezonabil existenta unei minime critici de neconstitutionalitate,
ea este obligatda sa analizeze pe fond exceptia de
neconstitutionalitate si s considere deci ca autorul acesteia a
respectat si a cuprins in exceptia ridicata cele trei elemente
mentionate.

16. In cauza de fata, exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata prin intAmpinarea depusa in vederea contracararii
contestatiei la executare formulate de Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor. Desi subpunctul aferent
exceptiei In cuprinsul Tntdmpinarii mentionate se limiteaza la
enumerarea unor texte din Legea fundamentala pretins
incalcate, din ansamblul intampinarii se desprinde ideea ca
autoarea exceptiei este nemultumitd de conditionarea platii
despagubirilor cuvenite de existenta disponibilitatilor financiare
ale statului, ceea ce ar fi de natura sa aduca atingere dreptului
de proprietate privata.

17. Critici similare au mai facut obiectul analizei Curtii
Constitutionale, care, de exemplu, prin Decizia nr. 31 din
3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 215 din 31 martie 2015, a observat ca acordarea
despagubirilor cetatenilor roméni care au suferit pierderi intr-o
anumita perioada de timp istorica a fost stabilita prin legile
nr. 9/1998, nr. 290/2003 si nr. 393/2006, iar prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 10/2014 a fost suspendata acordarea
acestor despagubiri, suspendare care a operat pentru perioada
14 martie—31 decembrie 2014. Avand in vedere aceasta
situatie, Curtea a retinut cd masura instituita de Guvern
reprezinta o solutie temporara, limitata in timp, avand ca scop
evitarea unor eventuale disfunctionalitati ale procedurilor de
restituire pana la adoptarea unui nou cadru legislativ, coerent,
care sa asigure realizarea efectiva a drepturilor la despagubire
acordate potrivit legilor reparatorii mentionate, precum si pentru
identificarea surselor de finantare necesare. Prin urmare, Curtea
a constatat ca, prin actul normativ criticat, nu a fost negat dreptul
la despagubire, asadar dreptul de proprietate privata al
persoanelor indreptatite, statul urménd sa continue procesul de
restituire potrivit noii legi adoptate in aceasta materie.

18. Curtea a mai observat ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2014 reprezinta un act normativ cu
aplicabilitate limitata in timp, iar statul a depus diligentele
necesare continuarii procedurilor de despagubire. Asadar,
masura instituitd prin ordonanta de urgenta in discutie constituie
0 masura adecvata si necesara in vederea atingerii scopului
legitim urmarit, fiind de naturé a mentine un just echilibru intre
interesele debitorului — stat, respectiv asigurarea echilibrului
bugetar, si cele ale creditorului — persoana indreptatita la
despagubiri, respectiv despagubirea efectiva a acestora, fara a
incalca art. 44 din Constitutie. In acelasi sens sunt si Decizia
nr. 346 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 544 din 22 iulie 2015, si Decizia nr. 530
din 14 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 630 din 19 august 2015.

19. Intrucat in cauza de fata critica ce poate fi dedusa din
cuprinsul intdmpinarii se realizeaza prin raportare la dispozitiile
constitutionale care garanteaza si ocrotesc dreptul de
proprietate, cele retinute in jurisprudenta mai sus citata isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

20. In fine, Curtea observa ca nu pot fi in mod rezonabil
decelate alte eventuale critici de neconstitutionalitate, astfel ca
referirea la celelalte texte din Constitutie invocate nu poate fi
retinuta.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Maria Muth in Dosarul nr. 53.706/299/2014 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2014 privind
unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din Legea nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si din Legea nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina
de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.104
din 25 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il art. 6
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare
in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 283/2011, exceptie ridicata de Marius lonel Galan in Dosarul
nr. 2.628/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios  administrativ.  si  fiscal. = Exceptia de
neconstitutionalitate formeaz& obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.201D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.427D/2015, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il art. 6 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, exceptie ridicata, din oficiu,
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 9.707/2/2012* al acestei
instante.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 1.201D/2015 si
nr. 1.427D/2015, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

dispune conexarea Dosarului nr. 1.427D/2015 la Dosarul
nr. 1.201D/2015, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 28 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 2.628/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. Il art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in
domeniul bugetar, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 283/2011. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatda de Marius lonel Galan intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui act administrativ.

10. Prin Incheierea din 26 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 9.707/2/2012*, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. Il art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in
domeniul bugetar, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 283/2011. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd, din oficiu, de instanta de judecata, intr-o cauza avand
ca obiect anularea unui act administrativ.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile criticate creeaza discriminari intre
persoane aflate intr-o situatie identica, respectiv o diferentiere
de salarizare intre persoanele care au aceeasi vechime si
indeplinesc aceeasi functie, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie si art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. in
acest context, arata ca unul dintre principiile sistemului de
salarizare, rezultat din dispozitiile constitutionale ale art. 41
alin. (4) si art. 16 alin. (1), precum si din prevederile art. 6
alin. (3) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, este acela ca,
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pentru munca egala sau de valoare egala, plata trebuie sa fie
aceeasi, astfel incat sa excluda orice discriminare in materia
salariului. Apreciaza astfel ca ,diferenta de salarizare care
rezulta din aplicarea prevederilor art. Il art. 6 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 este
nejustificatd obiectiv si rezonabil, criteriul temporal nefiind
identificat ca sursa constitutionald pentru acordarea unor
salarii/remuneratii diferite”, sens in care arata ca ,elementele
care determina in mod necesar valoarea salariului sunt: felul
muncii, cerintele de calificare profesionald si conditile de
muncad”, asa incat ,numai aceste elemente au caracter obiectiv
si pot conduce la salarizare diferita”. Or, ,prin norma criticata s-a
instituit un criteriu care nu poate justifica obiectiv si rezonabil
diferenta de salarizare intre judecatori si procurori sau orice alta
categorie de personal din sistemul public, atunci cand
indeplinesc aceeasi functie, la acelasi nivel al instantei, au
aceeasi calificare profesionala”.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera céa textele de lege criticate
sunt in deplin acord cu normele constitutionale invocate.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Avand Tn vedere criticile formulate, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie prevederile art. Il art. 6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare n
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 636 din 10 septembrie 2010, ordonanta
de urgenta aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 283/2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 887 din 14 decembrie 2011. Aceste prevederi au urmatorul
cuprins:

Art. Il: ,Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, dupd cum urmeaza:

Art. 6. — (1) In anul 2012, avansarea personalului incadrat
pe functii de executie in gradatia corespunzatoare transei de
vechime in munca se face prin incadrarea in clasele de
salarizare corespunzatoare vechimii in munca dobéandite,
prevéazute la art. 11 alin. (3) din Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile ulterioare, personalul beneficiind de o majorare a
salariului de baza avut, corespunzator numarului de clase de
salarizare succesive suplimentare multiplicat cu procentul stabilit

la art. 10 alin. (5) din legea sus-mentionatd, fard acordarea
salariului corespunzator coeficientului de ierarhizare aferent noii
clase de salarizare.

(2) In anul 2012, prevederile alin. (1) se aplicd in mod
corespunzéator personalului de conducere, precum i la trecerea
intr-o alta transa de vechime in functie personalului care ocupd
functii din cadrul familiei ocupationale «Justitie».

(3) Personalul care, in cursul anului 2012, desfasoard
activitati noi care presupun, potrivit Legii-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile ulterioare, acordarea unor clase de salarizare
succesive celei detinute pentru functia respectiva beneficiaza
de o majorare a salariului de baza, respectiv a soldei/salariului
de functie, corespunzator numarului de clase de salarizare
suplimentare multiplicat cu procentul stabilit la art. 10 alin. (5)
din legea sus-mentionata.”

17. Prevederile de lege criticate au avut o aplicabilitate
temporara, insa, cu toate acestea, continua sa isi produca
efectele juridice Tn cauzele in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, astfel incat, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale (a se vedea in acest sens Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011), Curtea urmeaza a analiza
constitutionalitatea acestora.

18. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, prin raportare la
art. 14 si art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 11 referitoare
la dreptul international si dreptul intern, art. 20 privind tratatele
internationale privind drepturile omului, precum si art. 41 alin.
(4) potrivit caruia ,la muncéa egala, femeile au salariu egal cu
barbatii”.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca reglementarea criticatd a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare, prin raportare la aceleasi norme din Legea
fundamentala.

20. In acest sens este, spre exemplu, Decizia nr. 343 din
17 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 565 din 30 iulie 2014, Decizia nr. 311 din 28 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 462
din 26 iunie 2015, Decizia nr. 475 din 16 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 605 din 11 august
2015, Decizia nr. 556 din 16 iulie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 630 din 19 august 2015, sau
Decizia nr. 607 din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 883 din 25 noiembrie 2015,
decizii prin care Curtea a constatat ca prevederile art. Il art. 6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

21. Curtea retine totodata ca solutia legislativa cuprinsa in
art. Il art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010,
referitoare la drepturile salariale cuvenite ca urmare a trecerii
intr-o alta transa de vechime in munca/functie, se regaseste si
in cuprinsul art. 6 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din 28 decembrie
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2010. Si dispozitiile art. 6 din Legea nr. 285/2010 au constituit,
la randul lor, obiect al controlului de constitutionalitate, in acest
sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 536 din 14 iulie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 629 din
19 august 2015, prin care Curtea a constatat ca aceste
prevederi de lege nu contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor si
art. 41 alin. (4) privind egalitatea de salarizare intre femei si
barbati si nici prevederilor art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
interzicerea discriminarii.

22. Tn esentd, prin decizile mai sus mentionate, Curtea a
constatat ca ,diferentele de salarizare aparute sunt rezultatul
schimbarilor legislative care au intervenit de-a lungul timpului in
aceasta materie, in special intre legislatia anterioara anului 2010
si cea ulterioara acestui an, iar nu ca urmare a neacordarii in
anii 2012, 2013 si 2014 a salariului corespunzator coeficientului
de ierarhizare aferent clasei de salarizare prevazut de Legea-
cadru nr. 284/2010”. Totodata, Curtea a retinut ca ,avansarea
personalului incadrat pe functii de executie Tn gradatia
corespunzatoare transei de vechime in munca si calculul
indemnizatiilor potrivit acestor gradatii se fac potrivit normelor
juridice n vigoare la data unei astfel de avansari, cuantumurile
ce ar fi putut fi calculate potrivit legislatiei aplicabile anterior
acestei date neavand regimul juridic al unor drepturi castigate”.

23. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca situatia diferita in
care se afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabila
potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o
incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea
in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari

(a se vedea in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 20
din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000, Decizia nr. 820 din
9 noiembrie 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007).

24. Curtea a mai constatat ca prevederile criticate, care
prevad modul de calcul al majorarii salariale de care beneficiaza
personalul avansat intr-o transd de vechime in munca, nu
instituie prin ele insele discriminari de natura a contraveni art. 16
din Constitutie. De asemenea, Curtea a subliniat faptul ca
Jlegiuitorul poate interveni oricadnd, din ratiuni ce tin de politica
economico-financiara a statului, cu reglementarea unor criterii
de avansare si a unor metodologii de calcul al indemnizatiilor
obtinute in urma avansarrii, ce devin aplicabile de la data intrarii
lor in vigoare, inlocuind vechile norme avand acelasi obiect, pe
care le abroga”.

25. Cu privire la critica referitoare la Tncalcarea art. 41
alin. (4) din Constitutie, potrivit caruia, la munca egala, femeile
au salariul egal cu barbatii, Curtea a constatat ca aceasta nu
poate fi retinuta, de vreme ce textul de lege criticat
reglementeazd modul de calcul al majorarii salariale Tn cazul
avansarii intr-o alta treapta de vechime in munca, fara a institui
discriminari pe criteriul de sex.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziilor amintite Tsi
péastreaza valabilitatea si in prezentele cauze.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marius lonel Galan in Dosarul nr. 2.628/2/2014
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlllI-a contencios administrativ si fiscal, precum si, din oficiu, de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 9.707/2/2012* al acestei instante si constata ca prevederile
art. Il art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor méasuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare
in domeniul bugetar, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, precum si Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind aprobarea cererii de suspendare a activitatii
Societatii GENERAL INSURANCE BROKER — S.R.L.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012
privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma hotarérii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara consemnate in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 13 aprilie 2016, In cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului inopinat efectuat la Societatea GENERAL
INSURANCE BROKER — S.R.L., cu sediul social in Bucuresti, str. Baneasa nr. 24—26, bl. 5/1, sc. A, et. 3, ap. 15, sectorul 1,
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J40/2329/2004, cod unic de inregistrare 16149441/2004 si inscrisa
in Registrul brokerilor de asigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiard cu numarul RBK-207/2004, reprezentata de catre

domnul Ene Constantin, administrator,
a constatat urmatoarele:

1. Prin Hotararea nr. 32 din 30 noiembrie 2015 a Adunarii generale a asociatilor Societatii GENERAL INSURANCE
BROKER — S.R.L. s-a decis ,suspendarea temporara a activitatii societatii pentru o perioada de pana la 3 ani”.

2. La sfarsitul exercitiului financiar 2015, societatea a inregistrat profit in suma de 11.490,50 lei.

3. Societatea GENERAL INSURANCE BROKER — S.R.L. a notificat toate societatile de asigurare cu care a colaborat
cu privire la decizia de suspendare a activitatii de brokeraj si intentia de incetare a contractelor de intermediere/mandat/brokera;.

4. Societatea GENERAL INSURANCE BROKER — S.R.L. a solicitat tuturor societatilor de asigurare informatii privind
situatia decontarilor (prime intermediate si documente cu regim special).

5. Societatea GENERAL INSURANCE BROKER — S.R.L. a procedat la notificarea asiguratilor cu privire la decizia de
suspendare temporara a activitatii si a indrumat asiguratii direct catre asiguratori pentru plata ratelor aferente contractelor de

asigurare in derulare.

6. Conform declaratiei reprezentantului societatii, brokerul nu are inregistrate litigii pe rolul instantelor de judecata din
Romania, cu societati de asigurare, intermediari in asigurari, clienti sau fosti clienti, angajati sau fosti angajati sau alti terti.

7. La data incheierii prezentului proces-verbal Societatea GENERAL INSURANCE BROKER — S.R.L. nu figureaza cu
debite catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, in contul taxei de functionare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobatéa cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 5 lit. f) si art. 8 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aproba, la cerere, pentru o perioada
de cel mult 3 ani, suspendarea activitatii Societati GENERAL
INSURANCE BROKER — S.R.L., denumita in continuare
Societatea, cu sediul social Th Bucuresti, str. Baneasa nr. 24—26,
bl. 5/1, sc. A, et. 3, ap. 15, sectorul 1, inregistrata la Oficiul
National al Registrului Comertului cu nr. J40/2329/2004, cod
unic de Tnregistrare 16149441/2004, reprezentata de catre
domnul Ene Constantin, administrator al Societatii, si inscrisa
in Registrul brokerilor de asigurare al Autoritatii de
Supraveghere Financiara cu numarul RBK-207/2004.

Art. 2. — (1) Dupa data suspendarii activitatii, Societatii i se
interzic desfasurarea activitatilor de negociere si incheiere de
noi contracte de asigurare pentru persoanele fizice sau juridice,
acordarea de asistenta pe durata derularii contractelor in curs ori
in legatura cu regularizarea daunelor, precum si desfasurarea
oricaror operatiuni specifice brokerilor de asigurare, astfel cum
sunt definite In Legea nr. 32/2000 privind activitatea si
supravegherea intermediarilor Tn asigurari si reasigurari, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Cu cel putin 30 de zile Thainte de expirarea duratei de
suspendare, Societatea este obligata sa comunice Autoritatii de
Supraveghere Financiara fie reluarea activitatii de asigurare, fie
incetarea activitatii de broker de asigurare.

(3) Reluarea activitatii Societatii se va dispune prin decizie
motivatd a Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor
in asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 21 aprilie 2016.
Nr. 929.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind aprobarea cererii de retragere a autorizatiei de functionare
a Societatii .M. BRATU — BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod
de inregistrare fiscalda 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma hotarérii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiard consemnate in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 13 aprilie 2016, in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului inopinat efectuat la Societatea I.M. BRATU —
BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in Bucuresti, str. Popa Nan nr. 185, sc. 2, et. 8, ap. 55,
sectorul 3, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J40/14403/27.08.2008, cod unic de inregistrare
24383175/27.08.2008 si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara cu numarul

RBK-517/03.10.2008, reprezentata de doamna Bratu loana-Monica, in calitate de administrator,

a constatat urmatoarele:

1. Prin Hotararea Adunarii Generale a Asociatilor nr. 4 din 15 decembrie 2015 s-a decis incetarea activitatii societatii si s-
a solicitat retragerea autorizatiei de functionare nr. 908/2008 a societatii .M. BRATU — BROKER DE ASIGURARE- REASIGURARE

— S.R.L. de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara.

2. La data de 30 iunie 2015 societatea |.M. BRATU — BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. a inregistrat

profit in suma de 6.342 lei.

3. Brokerul a notificat toate societatile de asigurare cu care a colaborat cu privire la decizia de incetare a activitatii si
intentia de reziliere a contractelor de intermediere/mandat/brokeraj in asigurari si a solicitat informatii privind situatia decontarilor

(prime intermediate si documente cu regim special).

4. Brokerul a solicitat tuturor societatilor de asigurare cu care a colaborat informatii referitoare la situatia decontarilor
(prime intermediate si documente cu regim special. Incepand cu data de 1 ianuarie 2016, Societatea |.M. BRATU — BROKER DE
ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. nu a mai desfasurat activitate de intermediere n asigurari.

5. Conform documentelor prezentate, precum si a precizarilor reprezentantului legal al Societatii .M. BRATU — BROKER
DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L., doamna Bratu loana-Monica, aceasta a inmanat personal, in data de 15 decembrie
2015, notificari clientilor, cu privire la incetarea activitatii societatii, incepand cu data de 16 decembrie 2015 si i-a indrumat sa se
adreseze direct societatilor de asigurare emitente ale contractelor de asigurare in derulare.

6. Conform declaratiei reprezentantului Societatii .M. BRATU — BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L,,
brokerul nu are mregistrat niciun litigiu pe rolul instantelor de judecata din Romania cu societati de asigurare/reasigurare,
intermediari Tn asigurari, clienti sau fosti clienti, angajati sau fosti angajati sau alti terti.

7. La data de 31 decembrie 2015 Societatea I.M. BRATU — BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. nu
inregistreaza debite catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, in contul taxei de functionare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 5 lit. f) si art. 35 alin. (7)
lit. e) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aproba, la cerere, retragerea
autorizatiei de functionare a Societatii .M. BRATU — BROKER
DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L., denumita in
continuare Societatea, cu sediul social ih Bucuresti, str. Popa
Nan nr. 185, sc. 2, et. 8, ap. 55, sectorul 3, inregistrata la Oficiul
National al Registrului Comertului cu nr. J40/14403/27.08.2008,
cod unic de Tnregistrare 24383175/27.08.2008, reprezentata de
catre doamna Bratu loana-Monica, in calitate de administrator si
inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare al Autoritatii de
Supraveghere Financiara cu numarul RBK — 517/03.10.2008 si
radierea acesteia din sectiunea A si trecerea in sectiunea B din
Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, conform
dispozitiilor art. 3 si art. 4 alin. (4) din Norma Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 29/2015 privind Registrul

asiguratorilor-reasiguratorilor si Registrul brokerilor de asigurare
si/sau de reasigurare.

Art. 2. — Dupa data retragerii autorizatiei, Societatii i se
interzic desfasurarea activitatii de negociere si incheiere de noi
contracte de asigurare pentru persoanele fizice sau juridice,
acordarea de asistenta pe durata derularii contractelor Tn curs ori
in legatura cu regularizarea daunelor, precum si desfasurarea
oricaror operatiuni specifice brokerilor de asigurare, astfel cum
sunt definite Tn Legea nr. 32/2000 privind activitatea si
supravegherea intermediarilor Tn asigurari si reasigurari, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Societatea are obligatia s aduca la cunostinta
clientilor sai retragerea autorizatiei de functionare ca broker de
asigurare, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data
primirii prezentei decizii, in vederea efectuarii platii ratelor
scadente la contractele in curs de derulare direct la asigurator,
ramanand direct raspunzatoare pentru indeplinirea obligatiilor
asumate prin contractele in vigoare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, privind activitatea si supravegherea intermediarilor
n asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 21 aprilie 2016.
Nr. 930.
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ACTE ALE AUTORITATII
ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Autoritatii Electorale
Permanente nr. 14/2016 privind desemnarea reprezentantilor
Autoritatii Electorale Permanente in birourile electorale
de circumscriptie judeteana si in biroul electoral
de circumscriptie a municipiului Bucuresti, organizate
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale
din data de 5 iunie 2016

Avéand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (4) si (6) din Legea nr. 115/2015
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,

vazand Nota Departamentului de organizare a proceselor electorale cu
nr. 7.627 din 25 aprilie 2016,

in temeiul art. 104 alin. (1) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului
si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii
Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. |. — Punctul 39 din anexa la Hotararea Autoritatii Electorale Permanente
nr. 14/2016 privind desemnarea reprezentantilor Autoritatii Electorale Permanente
in birourile electorale de circumscriptie judeteana si in biroul electoral de
circumscriptie a municipiului Bucuresti, organizate pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale din data de 5 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 257 din 6 aprilie 2016, se modifica si va avea urmatorul

cuprins:
,39. Biroul electoral de circumscriptie judeteana Vaslui — Gache Daniel”.
Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Ana Maria Patru
Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Constantin-Florin Mituletu-Buica
Vicepresedinte,
Marian Muhulet

Bucuresti, 26 aprilie 2016.
Nr. 22.
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE

CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2015,
conform Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale — Partidul Social Roménesc

1. Cuantumul total al veniturilor din cotizatii: 92.247 lei.
2. Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2015

Cuantumul | Cuantumul Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
o total al total al total al total al total al total al total al
Organizatia/ o e total al total al total al total al total al e L o o e
Nr. S cotizatiilor | cotizatiilor o o . L o cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor
Filiala L L cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor L A A L L TOTAL
crt. . < primit in primit in N N AN PN N primit primit in primit in primit in primit in
judeteana primit in primit in primit in primit in primit in o
’ luna luna . - } . - in luna luna luna luna luna
. ) . |luna martie|luna aprilie| luna mai | luna iunie | luna iulie . . . . .
ianuarie | februarie august |septembrie| octombrie | noiembrie | decembrie
1. DAMBOVITA 96 46 91 126 76 70 40 712 525 110 340 1.115] 3.347
2. |PRAHOVA 700 1.150| 1.850
3. |SECTOR 2 2.650| 2.450| 2.450( 2.650( 10.200
CONSILIU
4. NATIONAL 1.400 14.5001 11.000| 49.950| 76.850
5. |TOTAL 96 46 91 126 76 70 40 2.112 3.175| 17.060( 14.490| 54.865( 92.247
*
RECTIFICARI
in anexa nr. 2 la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 456/2016 pentru modificarea Ordinului
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 1.997/2015 privind aprobarea Manualului de procedura specifica pentru
evaluarea, selectarea si contractarea cererilor de finantare pentru proiecte aferente submasurilor, masurilor si
schemelor de ajutor de stat sau de minimis aferente Programului National de Dezvoltare Rurala 2014—2020, publicat
fn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 278 din 13 aprilie 2016, se face urmatoarea rectificare:
— la art. 4 alin. (3) lit. a) pct. (iii), in loc de: ,,... alin. (1)],...” se va citi: ,.... art. 3 alin. (1)],...”.
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